AL ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE COIN

D° Francisco Lozano Lares, mayor de edad, con mento Nacional de
Identidad numero 78961350-G, en nombre y repres@mtale la Asociacion MESA
POR EL AGUA DE COIN, con domicilio social en C/ Ne¢ Garcia, n° 14, Coin, C.P.
29100, y NIF G92527944, ante el llustrisimo Ayuntmo de Coin comparezco, y
como mejor proceda, respetuosamebt&;O:

Que por medio de este escrito la Asociacion MESARFEL. AGUA DE
COIN presenta alegaciones al documento de Adaptacion del Plan General de
Ordenacion Urbana de Coin a la LOUA, aprobado Resolucién de la Alcaldia de
fecha 9 de septiembre de 2009.

Que a este fin, en tiempo y forma formulo las isigtes,

ALEGACIONES

1°) El planeamiento urbanistico realizado en esta fsdagn Parcial del Plan General
de ordenacion Urbana (PGOU) de Coin no tiene entaues parametros del modelo de
ciudad establecidos en la Norma 45 del Plan der@adén del Territorio de Andalucia

(POTA) aprobado por Decreto 129/2006, de 27 deojupi publicado por Decreto

206/2006, de 28 de noviembre.

Conviene tener en cuenta a este respecto:

a) Que de acuerdo con lo establecido en la Disposisdicional Segunda de la Ley

1/1994, de 11 de enero, de Ordenacion del Tewitdei la Comunidad Autdnoma de
Andalucia, los instrumentos de planeamiento urtianisnunicipal deben contener una
“valoracion de la incidencia de sus determinaciomeda Ordenacion del Territorio”,

prevision que habra de ser analizada por el érgamopetente de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes en su informe de encid territorial, de caracter

preceptivo durante la tramitacion del PGOU, a tai®ro establecido en el art. 32,
apartado 1, regla 22, y en la Disposicion AdicidDetava de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de AndaluctA).

b) Que el propio POTA viene a indicar en su Norma.dp, que el planeamiento
urbanistico municipal “queda obligado a guardar diebida coherencia con las
determinaciones de la planificacion territoriaBsultando vinculante directamente para
todas la administraciones publicas, tal como dispsun Norma 2.2.c), todas aquellas
determinaciones del Plan que aparecen, como erasgl que nos ocupa, con la
calificacion deNormas [N} y ello “tanto en su objetivos como en los instemtos a
aplicar”.

Constatada, pues, la vinculabilidad de las detexanomes obligatorias de la Norma 45
del POTA, resulta evidente que esta Adaptacionigdatel PGOU de Coin:



1.1) Contempla un proceso expansivo de ocupaciéongumo de suelo y recursos
naturales que resulta contrario al “modelo de @ducampacta” que ha de tener como
objetivo final todo planeamiento urbanistico mupéti(Norma 45.2), sobre todo si el
municipio en cuestion, como en el caso de Coinha&éa inmerso en un area
metropolitana (Centro Regional de Malaga) dondbalimodelo “debe ser preservado y
defendido frente a tendencias que produzcan laegagion social y funcional”,
especialmente del espacio residencial, evitandanizhciones residenciales suburbanas
de primera y segunda residencia (Norma 45.3.a).

1.2) Prevé la existencia de un espacio urbanoraomty conurbado donde se eliminan
componentes rurales y naturales de gran valorpdesiendo asi que la Norma 45.3.a)
del POTA exige a las ciudades medias que se imtegmeun ambito metropolitano,
como en el caso de Coin, que eviten “la indiscradanformacién de continuos urbanos
gue acaben con los modelos diversos de ciudadiptreste”.

1.3) Propone un crecimiento de poblacion y sueloanm que puede vulnerar los
criterios basicos establecidos con caracter imperabr la Norma 45.4.a) del POTA,

donde se prohiben taxativamente tanto los crectoserue supongan “incrementos de
suelo urbanizable superiores al 40 % del suelonarlexistente”, como aquellos otros
gue supongan “incrementos de poblacion superid/&3 % en ocho afos”.

2°) Esta Adaptacion parcial del PGOU de Coin no adodida alguna de proteccion

del dominio publico hidraulico, tal como éste apardefinido en los apartados b) y c)
del art. 2 del Real Decreto Legislativo 1/2001,2@ede julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Aguas, relativos, eetipamente a “los cauces de

corrientes naturales, continuas o discontinuas™lpsacuiferos, a los efectos de actos
de disposicion o de afeccion de los recursos hiidea.

Conviene tener en cuenta, a tal fin:

a) Que el dominio publico hidraulico es uno des tmmponentes esenciales que
integran el Sistema del Patrimonio Territorial dedAlucia, tal como indica de forma
expresa la Norma 111.1 d) del POTA, sobre cuyanatdlidad no cabe duda alguna tal
como hemos podido constatar en el punto 1°.b)ianter

b) Que tanto los cauces, riberas y margenes deolagntes de agua, como las aguas
subterraneas de los acuiferos, se encuentran swgetas determinaciones del Plan
Especial de Proteccién del Medio Fisico y Catalalgo la Provincia de Malaga
(PEPMF), aprobado por Resolucién de 6 de marzd®8& ¥ publicado por Resolucion
de 14 de febrero de 2007. Determinaciones queupdado, resultan de aplicaciéon
directa, con caracter subsidiario, en aquellos ampios cuyo PGOU no contemple
medidas “oportunas y detalladas para la Protead@brMedio Fisico”, y que, por otro
lado, establecen unas “limitaciones de uso” quedeaser respetadas en todo caso por
“los Planes Generales de Ordenacion Urbana, lasmaorComplementarias o
subsidiarias de planeamiento y demas instrumentospldneamiento urbanistico”
[Normas 4.2.b) y 4.3 del PEPMF].

De todo ello resulta lo siguiente:



2.1 Que esta Adaptacion parcial del PGOU de Caidria que haber recogido con
suficiente detalle las zonas correspondientes adoses, riberas y margenes existentes
en el término municipal [Norma 14.1.a) del PEPM#fgctuando, en caso de no estar
formalmente deslindadas, una estimacion de lasszdaaeguridad exigidas por el art.
6.1 de la Ley de Aguas en sus apartados a) y hiledse hace alusion, respectivamente,
a una “zona de servidumbre de 5 metros de ancharebntar desde el cauce, y una
“zona de policia de 100 metros de anchura en lassgumndicionara el uso del suelo y
las actividades que se desarrollen”.

2.2 Que esta Adaptacion parcial del PGOU de Coiberdg definir “Zonas de
Proteccion de Acuiferos” con la precisibn necesaasa su localizacion sobre el
terreno, identificando los elementos de impactanados nucleos de poblacion, que
pudieran estar localizados sobre ellas [Norma @4.BEPMF]. En ese sentido, y
siguiendo el Atlas Hidrogeologico de la ProvinceaMalaga elaborado en el afio 2007
por el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (IGME Diputacién de Malaga y la
Universidad de Malaga (se adjunta copia), en elitéy municipal de Coin se encuentra
el denominado Acuifero de Coin, integrado en ladddiHidrogeoldgica Sierra Blanca-
Mijas, un gran acuifero necesitado de proteccioriaemedida en que sus recursos
hidricos resultan vitales para el abastecimientéadgoblacion y para el riego de las
huertas tradicionales del municipio. En el extraemnental de este acuifero se asientan
ya dos complejos urbanisticos aislados del castorlio, como son las urbanizaciones
de Las Delicias (SUP.RT-4) y Los Nebrales (SUNP;63L hay proyectada una
macrourbanizaciéon con mas de 1.000 viviendas y oamdp golf sobre un espacio de
mas de 1,5 millones ndenominado Los Llanos del Nacimiento (SUNP-5). Sin
embargo, en esta Adaptacion parcial del PGOU de @mise han perimetrado zonas de
proteccion del acuifero ni se ha evaluado el inpaeigativo que dichas actuaciones
urbanisticas tendran sobre esta zona de recargetadidel acuifero de Coin, lo que,
ademas de resultar contrario a la Norma 14.3.c)Pdg#PMF, parece desconocer lo
establecido en el art. 12 de la Ley de Aguas, deedadica que, mas alla del volumen
total anual de 7.000 metrfoautorizado por el art. 54.2 de la Ley de Aguas, el
propietario del fundo por donde discurran aguasestdneas no podra realizar ningun
tipo de obras que tengan “por finalidad la extr&cad aprovechamiento del agua, ni
perturbe su régimen ni deteriore su calidad”.

2.3 Que esta Adaptaciéon parcial del PGOU de Coberiig contener las previsiones
necesarias para que soélo se concedieran licendaigticas a quienes justifiquen
debidamente “la existencia de la dotacion de ague&saria, asi como la ausencia de
impacto cuantitativo negativo sobre los recursakidds de la zona” [Norma 14.5.a)
PEPMF]. Sin embargo, en el documento sometidoarrdcion publica no se aprecian
medidas que garanticen la disponibilidad de losursexs hidricos suficientes ni la
calidad de los mismos para el abastecimiento dedrdallo urbanistico propuesto, lo
gue ademas de resultar contrario a la Norma 14deladEPMF, también desconoce lo
dispuesto en la Norma 45.4.e) del POTA y en el%#t.e) LOUA, donde se impone al
PGOU la necesidad de optar por el modelo y lascemies de ordenacion que mejor
aseguren la funcionalidad, economia y eficaciadaddes de abastecimiento de agua.

2.4 Que esta Adaptacion Parcial del PGOU de Caoibiten deberia precisar con mayor
detalle “las necesidades de depuracion existefitesma 14.4. c) PEPMF], con el fin

de ajustar el tratamiento de las aguas residu@eds ‘tapacidad autodepuradota del
cauce o acuifero del sector para que las aguasargses tengan la calidad exigida para



los usos a que vaya destinada” [Norma 14.4.a) PBPMEue no aparece contemplado
en el planeamiento urbanistico propuesto.

3°) Esta Adaptacion Parcial del PGOU de Coin no estabtodas las medidas
necesarias de preservacion de los espacios natudele municipio cuyos valores
naturales, historicos, culturales y paisajisticas e ser protegidos y tutelados por los
Planes Generales de Ordenacion Urbana, tal corge ekart. 9.A.g) LOUA.

Asi, aunque se hace referencia, con terminologianea, a unasZbnas de Interés
Cultural’, cuya denominacion correcta seria la de Lugaeebrgportancia Comunitaria
(LIC) o, en el futuro, Zonas Especiales de Conseiva(ZEC), esta Adaptacion parcial
del PGOU de Coin no efectia una delimitacién peedis las mismas ni garantiza la
conservacion, proteccion o mejora de esas zonasratas ni de de los restantes
espacios naturales merecedores de catalogaci@tecpion, tal como prevé el art. 16.1
LOUA. A tales efectos, el PGOU de Coin deberiabdstar determinaciones que
aseguraran la protecciéon de los siguientes espaatnsales, integrados todos ellos en
el Sistema del Patrimonio Territorial de Andalup@a expresa indicacion de la Norma
111.1 del POTA:

3.1) El rio Alaminos, que constituye la cabecerbRi®@ Fuengirola, esta calificado
como Lugar de Interés Comunitario (LIC) con la demacion deRio Fuengirola
(ES6170022)y aparece incluido en la red natura 2000 por $i@cide la Comisién
Europea de 19 de julio de 2006, por la que se addpt conformidad con la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo, la listaudares de importancia comunitaria
de la region biogeografica mediterranea. La cataligyn como LIC de este espacio
natural implica el inicio de la tercera fase previen la citada Directiva 92/43/CEE,
conocida como Directiva Habitat, que conducirad amsideracion como Zona Especial
de Conservacion (ZEC) en el plazo de seis afiokpdirganos competentes de la Junta
de Andalucia. Ello exigira, de conformidad con $tablecido en el art. 6 de la citada
Directiva Habitat, la adopcion de una serie de deslide proteccion entre las que se
encuentran la elaboracion de un plan de desartotial, medidas concretas para
impedir el deterioro de los habitats y especiesripgirias, asi como la exigencia de
evaluaciones de impacto ambiental para cualqu@yegto que se realice. Es mas, los
LIC ya cuentan con la consideracion de espaciegidd en virtud de lo dispuesto en la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonicudty de la Biodiversidad, en cuyo
art. 41.2, titulado Red Natura 2000, donde se aduwe “los Lugares de Importancia
Comunitaria, las Zonas Especiales de Conservaclas ¥onas de Especial Proteccion
para las Avesendran la consideracion de espacios protegidos la denominaciéon de
espacio protegido Red Natura 2000, y con el alcandas limitaciones que las
Comunidades auténomas establezcan en su legislacién los correspondientes
instrumentos de planificacion. Nada de eso hatsidiolo en cuenta por esta Adaptacion
Parcial del PGOU de Coin, que se limita a citaoilme zona de proteccién sobrevenida,
ignorando asi todo lo exigido por la normativa &$tacomunitaria.

3.2) El rio Pereilas, el nacimiento del rio Fahakl tramo de Rio Grande que va desde
la desembocadura del Pereilas hasta la del Fadaléganto discurre por el término
municipal de Coin, constituyen, en conjunto, el ldénominadoRios Guadalhorce,
Fahalas y Pereilas (ES6170033ncluido también en la red natura 2000 y al calee
hacer las mismas consideracion anteriores. Adeesés Adaptacion Parcial del PGOU
de Coin, aunque también traza su ubicacién caftogréo lo hace con la precisién que



seria deseable por dos razones: a) porque el &emgile es LIC desde su nacimiento en
la Sierra de Alpujata (Sierra Negra), sélo apateeEado desde la zona conocida como
la Alfaguara, faltando por tanto el tramo que vadgeesta zona hasta su nacimiento; b)
porque no aparece trazado el tramo de Rio Granuediatamente posterior a la
desembocadura del Pereilas, que también es paitédeitado.

3.3) El rio Grande, que ni siquiera aparece nontbid el documento sometido a
informacion publica, cuando se trata de un espdei@special de proteccion por los
valores naturales, paisajisticos, culturales ygrtificos que atesora, lo que llevo a la
aprobacion de una Proposicion No de Ley para sequidn.

3.4) La zona perteneciente al término municipalGién del Complejo Serrano de
Interés Ambiental Sierra Blanca-Canucha-Alpujatalificado como espacio protegido
CS-2en el Catalogo de Espacios Protegidos de la Rravitle Malaga que acompaifia al
PEPMF. Y dentro del mismo, hay que tener en cuadianas, que la cabecera del Rio
Alaminos también ha sido catalogada por el PEPMRocBaraje Singular. Asi, aunque
este espacio aparece calificado como suelo no zdide protegido, seria conveniente
que esta Adaptacion Parcial del PGOU de Coin ffiesrta y delimitara dicho espacio
natural con mucha mayor precision, tal como secanén el punto 1.2.1 del PEPMF, al
objeto de garantizar al menos tres de los prinegalbjetivos perseguidos por su
catalogacion como espacio protegido, como sondgegeion de las reservas de agua y
sus valores forestal y faunistico por la variedabyndancia de especies que contiene
(Fichas de Sintesis del Catalogo, pag. 110). Asimjstampoco queda plenamente
garantizada la prohibicion, expresamente estaldesidla Norma 39.2.e) del PEPMF,
de establecer “viviendas aisladas de nueva plaatavinculadas a actividades
productivas directas, o de servicio publico, odagjuarderia”.

3.5) Las zonas de huerta tradicional vinculadas arianantiales de El Nacimiento y La
Calerita tienen la consideracion Bepacios de Proteccion Cautelpor su integracion
en el espacio definido comBegadios del GuadalhorcAnexo IV, punto 4 del
PEPMF), y les resulta de aplicacién lo dispuesttagéworma 42 PEPMF referente a los
Paisajes Agrarios Singulargdlorma 45.3 PEPMF). La Consejeria de Obras Publica
Transportes constata asi, pues, la presencia kasdzonas de unos espacios de notable
singularidad productiva, condicionados por el maiménto de usos y estructuras
agrarias tradicionales de interés social y ambigltague les hace acreedores de una
especial proteccion urbanistica, cifrada en el dggarticular de que solo resultan
compatibles con su tratamiento conRaisaje Agrario Singular (AG)los “usos
residenciales ligados a la explotacion de los sasuprimarios, el entretenimiento de la
obra publica y la guarderia de edificaciones y dejop situados en el medio rural”
[Norma 42.3.e) PEPMF]. Todo ello deberia ser teredocuenta en el PGOU para
limitar y controlar el desarrollo urbanistico ermtths zonas, asi como para especificar
las medidas que “eviten la formacion de nuevostasgantos”, tal como exige el art.
10.1.A).h) LOUA en relacién con la identificacionoydenacion de los ambitos del
Habitat Rural Diseminado en el que estas zonasidebguedar encuadradas conforme
a la legislacion actual.

3.6) En lo que respecta a lmsrenos colindantes con el dominio publico natuealn

cuando no constituyan parte integrante de los espataturales contiguos, el art.
9.A).g) LOUA exige que los mismos han de ser prestoys de los procesos de
urbanizacién para asegurar la “integridad” de Isgaeios naturales colindantes que



tengan naturaleza demanial, para lo cual el PGO@dréeque optar por el modelo y
soluciones de ordenacion que mejor lo asegurentoTias rios Fahala, Alaminos,

Pereilas y Grande, calificados ademas como Lugigelsnportancia Comunitaria por

sus elevados valores faunisticos, como la inmerg@mnparte del Complejo Serrano de
Interés Ambiental Sierra Blanca-Canucha-Alpujatazam del caracter de dominio
publico natural, por lo que los terrenos contig@dos mismos han de tener un
tratamiento especial en el planeamiento urbanigticcexigencias de la LOUA, lo que
tampoco aparece reflejado en esta Adaptacion Pdeti@GOU de Coin.

49) En relacion con el sector SUNP-5 (Los Llanos deiimiento), que aparece en esta
Adaptacion Parcial del PGOU de Coin con la claasdign de suelo urbanizable
ordenado, tiene unas peculiaridades hidrogeoldgicasedioambientales que le hacen
merecedora, cuando menos, de la consideracion sfgatio de Transicion” incluible
dentro de las Areas de Interés Territorial a qume raferencia el Plan de Ordenacion
Territorial de la Aglomeracion Urbana de Malaga (AOM), lo que unido a las
exigencias de la Directiva 2000/60/CE del Parlamé&ntropeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2000, por la que se establece un mancwrdtario de actuacion en el
ambito de la politica de aguas, deberia condusin aeclasificacion como “suelo no
urbanizable de especial proteccion por legislaegpecifica” . Y ello por las siguientes
razones:

12) Por su extraordinario valor hidrogeoldgico, siaeque dicho espacio constituye el
extremo oriental del Acuifero de Coin y la zonacdeptacion directa e inmediata del
manantial que abastece al municipio, presentando estructura geomorfologica
compuesta por calizas dolomiticas muy vulnerablesuaquier tipo de actuacion
urbanistica, tal como se desprende de los infodeemstituto Geoldgico y Minero de
Espafa. Se trata, pues, de una zona de recargaiabseate sensible que hace
desaconsejable cualquier tipo de actuacion urbeaigbr el riesgo de contaminaciéon y
sobreexplotacion que ello acarrearia para el acuide Coin De hecho, la actual
planificacién urbanistica proyectada sobre esa pamael PGOU de Coin debiera ser
considerada inviable: a) porque los campos de ga¥istos no pueden regarse con
aguas reutilizadas por el riesgo de contaminaci@eilo conlleva; b) porque una vez
descartada la posibilidad de construir los campogalf previstos, la planificacion
resultante estaria compuesta por unidades de &acaisladas, lo que resulta contrario
al art. 105.2 de la Ley 7/2002, de 17 de diciemies,Ordenacion Urbanistica de
Andalucia (LOUA), donde se indica que las unidatkegjecucion en suelo urbanizable
s6lo podran ser discontinuas de forma excepciorfabgndo asi se justifique por las
especiales caracteristicas de la actividad de @fata desarrollar”, lo que no ocurre en
el caso que nos ocupa.

2°) Por su ubicacion en el punto de confluencialae Complejos Serranos de Interés
Ambiental denominados como CS3 (Sierra Mijas) y GSigrras Blanca-Canucha-
Alpujata) por el Plan Especial de Proteccion deldMeFisico de la Provincia de
Malaga, de ahi que tanto desde un punto de vistaidiéico, como por su valor
paisajistico y medioambiental, dicha zona cumpla awidente funcion de corredor
natural de interconexién entre dos espacios prtegiomo los anteriormente citados,
por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el POMAQumple los requisitos
necesarios para ser incluido entre los denomin&spacios de Transicién. Hay que
tener en cuenta, por otra parte, que, tal comaedaag de lo expuesto, que dicha zona,
aun no siendo parte integrante de los dos espacaiegidos contiguos, ha de ser



preservado, no obstante, de los procesos de udséinizque pudieran afectarle para
asegurar la “integridad” de los espacios naturatdmdantes, tal como exige el art.
9.A).g) LOUA en relacion, como es el caso, con ‘lssrenos colindantes con el
dominio publico natural”.

59 En relacién con el sector SUNP-8 (Moreta), que biém aparece en esta
Adaptacion Parcial del PGOU de Coin con la claasdfién de suelo urbanizable
ordenado, no debiera tener esa consideracion pomuabdivos fundamentales: a) por
entraflar la construccién de una urbanizacién raside suburbana de primera y
segunda residencia muy alejada del casco urbanguéo resulta contrario, como
apuntabamos al principio, con lo dispuesto en lando45.3.a del POTA, puesto que
rompe con el modelo de ciudad compacta exigiddgbdlorma 45.2 del POTA, b) por
no tener garantizado el suministro de agua necegaara el abastecimiento del
desarrollo urbanistico propuesto, tal como se exigmo también dejabamos apuntado
arriba en la Norma 14.5.a) del PEPMF, Norma 45de¢)POTA y art. 9.A.e) LOUA;
conviene advertir a este respecto que en el dodonsemetido a informacion publica
no se aprecian medidas que garanticen la dispmabilde los recursos hidricos
suficientes ni la calidad de los mismos para estea zpuesto que ni puede recibir agua
procedente del manantial de Coin por ausencia @hsoé infraestructuras, ni tampoco
puede extraerse del acuifero detritico mas préxehexistente en el Rio Pereilas, por
tratarse de un LIC (ZEC) sujeto a severas medidgsroteccion por su consideracion
como espacio protegido; c) por tratarse de una derampeo de una especie protegida
como es el aguila perdicera, que veria asi altesad@bitat de forma irreversible.

Firmado: Francisco Lozano Lares

Presidente de la Mesa por el Agua de Coin



