ALEGACIONES AL PLAN DE ORDENACION DE LA
AGLOMERACION URBANA DE MALAGA

l.- En relaciéon con el area administrativa local déadkin el Grande, el Plan de
Ordenacion Territorial de la Aglomeracién UrbanaMi@aga (POTAUM), formulado
por Decreto 213/2006, de 5 de diciembre, da pondusgn mayores consideraciones, la
catalogacion que en el PGOU de dicho municipiofegba 27-07-1994, se hace como
suelo urbanizable programado de los sectores URJRY (UR-9A y UR-9B) “La
Mota”. Sin embargo, las peculiares caracteristinadioambientales e hidrogeolédgicas
de esa zona le hacen merecedora, cuando menos,cdedideracion de “Espacio de
Transicion” incluible dentro de lakreas de Interés Territorial a que hace referencia
la Memoria de Ordenacion del POTAUM en su paging, 18 que deberia conducir a
su consideracion como “suelo no urbanizable decéspegroteccion por planificacion
territorial” conforme a lo dispuesto en el art. 4&lel POTAUM. Y ello por las
siguientes razones:

12) Por su extraordinario valor hidrogeolégico, siaejue dicho espacio constituye una
zona de intercomunicacion entre los acuiferos dan Gode Alhaurin el Grande,
integrantes ambos de la Unidad Hidrogeoldgica &iBtanca-Mijas, presentando una
estructura geomorfolégica compuesta por calizagndibicas pertenecientes al extremo
oriental del Acuifero de Coin y peridotitas corrustones hidricas procedentes de los
acuiferos de Coin y Alhaurin el Grande, tal comalesprende de los informes del
Instituto Geoldgico y Minero de Espafia. Se tratagsp de una zona de recarga
especialmente sensible que hace desaconsejabtpiiendipo de actuacion urbanistica
por el riesgo de contaminacién y sobreexplotacidm €jlo acarrearia para los acuiferos
de Coin y de Alhaurin el Grande. De hecho, la &cplanificacion urbanistica
proyectada sobre esa zona por el PGOU de Alhalfnamde debiera ser considerada
inviable: a) porque los campos de golf previstos pueden regarse con aguas
reutilizadas por el riesgo de contaminacion que ebnlleva; b) porque una vez
descartada la posibilidad de construir los campogalf previstos, la planificacion
resultante estaria compuesta por unidades de &acaisladas, o que resulta contrario
al art. 105.2 de la Ley 7/2002, de 17 de diciemie2,Ordenacion Urbanistica de
Andalucia (LOUA), donde se indica que las unidatkegjecucion en suelo urbanizable
s6lo podran ser discontinuas de forma excepciorfabgndo asi se justifique por las
especiales caracteristicas de la actividad de @fata desarrollar”, lo que no ocurre en
el caso que nos ocupa.

2%) Por ser la cabecera hidrografica del rio Faltalgo curso forma parte esencial del
LIC ES6170033 (Rios Guadalhorce, Fahalas y Peyeitamsiderado en el propio
POTAUM, como no podia ser de otra forma, como umdad Areas de Proteccion
Ambiental donde quedan expresamente prohibidos Usss residenciales y las
instalaciones deportivas de caracter extensivo’nibtéa de Ordenacion, pagina 131),
entre las que sin duda se encuentran los campgaslid®e hecho, en la ladera norte de
la finca La Mota se encuentra situado el Manaxigalas Torres, que es el ultimo punto
de descarga del acuifero de Coin (Andreo Navar@dl el principal suministrador de
agua del Rio Fahala, por lo que cualquier actuacidranistica sobre su entorno
inmediato afectaria cualitativa y cuantitativamegiteaudal del rio Fahala, alterando el
habitat natural y las especies que motivaron siga@sion como LIC, por lo que, en
funcion de lo dispuesto en la Norma 45.5 del POTAUWM debe autorizarse ningun



proyecto que no haya superado una evaluacion demdetermine la no afeccion a los
valores protegidos a nivel comunitario, lo que acshicedido en el caso que nos ocupa
dado que el proyecto de urbanizacion aprobado mdoasometido, a fecha de hoy, a
ningun tipo de evaluacion de impacto ambiental.

3°) Por su ubicacion en el punto de confluencialake Complejos Serranos de Interés
Ambiental denominados como CS3 (Sierra Mijas) y GSigrras Blanca-Canucha-
Alpujata) por el Plan Especial de Proteccion deldMeFisico de la Provincia de
Malaga, de ahi que tanto desde un punto de vistaidiico, como por su valor
paisajistico y medioambiental, dicha zona cumpla awidente funcion de corredor
natural de interconexién entre dos espacios puwegiomo los anteriormente citados,
por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el POMAQumple los requisitos
necesarios para ser incluido entre los denomingdpacios de Transicion (Memoria de
Ordenacion, pag. 132). Hay que tener en cuentaptpmiparte, que, tal como se deduce
de lo expuesto y de la cartografia de la paginade3@POTAUM, dicha zona, ain no
siendo parte integrante de los dos espacios pdaegiontiguos, ha de ser preservado,
no obstante, de los procesos de urbanizacién qderpn afectarle para asegurar la
“integridad” de los espacios naturales colindarnt@s;omo exige el art. 9.A).g) LOUA
en relacion, como es el caso, con los “terrenomaahtes con el dominio publico
natural”.

4°) Porque, como ya habiamos indicado antes, glepto de urbanizacién que el
PGOU de Alhaurin el Grande prevé sobre la zonaansido objeto de ningun tipo de
evaluacion de impacto ambiental, lo que resultarado a lo dispuesto en la Ley
7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada dedid@d Ambiental, en cuyo art. 36.1.c
se contempla de forma expresa la necesidad de somé&Evaluacion Ambiental” los
instrumentos de planeamiento sefialados en la céet.8 del Anexo | de la propia
norma, donde se exige el sometimiento a una evaluambiental de los “proyectos de
urbanizacién que deriven de planes de desarrolEonmetidos a evaluacion de impacto
ambiental”, como ocurre en el caso de los sectdRg y UR-9 (UR-9A y UR-9B) del
citado PGOU.

Il.- En relacién con el sector UR-11 “Barranco Blancp&rteneciente también al
PGOU de Alhaurin el Grande y calificado asimismaomoo suelo urbanizable

programado, conviene advertir de entrada que efepto de urbanizacion previsto
sobre dicha zona fue considerado como “no viableéfectos ambientales en la
Declaracion de Impacto Ambiental efectuada por édeBacion Provincial de Malaga
de la Consejeria de Medio Ambiente, publicado eB@P de Malaga n°® 176, de fecha
11 de septiembre de 2007 (paginas 28 a 32), ypalio“afectar de forma severa a
valores medioambientales, forestales, paisajisti@loslC ES6170022 Rio Fuengirola,
por la insuficiencia de recursos hidricos y por lo®tivos expuestos en las
consideraciones de esta Declaracion de Impacto émtddf. Los riesgos derivados de
la urbanizacion del sector UR-11 “Barranco Blancpyeden quedar resumidos,
siempre de acuerdo con la citada Declaracién dedmpAmbiental, en los siguientes
puntos:

1°) Se aprecian riesgos geoldgicos derivados dadsencia de suelos identificados
como aluviales, por lo que el peligro de contanmiirade las aguas subterraneas es muy
alto por su elevada transmisividad y permeabilidaehdo ademas necesario preservar
el acuifero calcareo existente en la zona comoicidmdinexcusable para proteger el



caudal del Rio Alaminos, incluido dentro del LICE30022 Rio Fuengirola, declarado
como tal por decision de la Comision Europea deld$ulio de 2006. Por lo demas,
cualquier actuacion sobre los gneisses y las aldm la parte norte del sector,
caracterizado por sus fuertes pendientes, aumamtaliriesgo de desprendimiento y
caidas de rocas.

2°) En lo que atafie a los riesgos para la biodolels la urbanizacién del sector UR-11
“Barranco Blanco” implicaria la realizacion de nasvcaptaciones de agua, lo que
afectaria negativamente al caudal del LIC ES617@i22Alaminos, que en periodos
de escasez de lluvias depende de la descarga decudieros de la zona, alterado
seriamente los habitats de las diversas especigmuia y flora asociadas al rio
Alaminos, entre las que conviene destacar, poresta@a vulnerabilidad: a) la nutria
paleartica l(utra lutra), catalogada de interés comunitario por la Divec82/43/CEE y
de interés especial en el Catalogo Espariol de EespAdmenazadas definido en la Ley
8/2003, que es una de los motivos principales dedéaracion del LIC ES6170022 Rio
Fuengirola, de conformidad con la Directiva 92/43K; b) el odonatoOxygastra
curtissi, una especie de invertebrado catalogado en eloafleyor la Directiva
92/43/CEE, cuya supervivencia se veria seriamenanazada; c) las plantas vasculares
endémicaszalium viridiflorum y Centaurea prolongoi, catalogadas en la Lista Roja de
la Flora Vascular de Andalucia y que corren un adevriesgo de desaparicion por
modificacion del habitat por drenaje de la capaatfca, construccién de vias de
comunicacion y sus consecuencias, incendios retese tareas de silvicultura y
alteracion de cauces, de ahi que la propia Comse&jerMedio Ambiente de la Junta de
Andalucia haya considerado que “la principal medidaproteccion in situ para esta
especie consiste en la conservacion de su habiat,el mantenimiento del nivel
freatico”.

3°) En cuanto a la necesidad de proteccion de donpablico hidraulico, ha de
respetarse la zona de servidumbre de 5 metrossdeoyos existentes en el sector, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 6 del R¥adreto Legislativo 1/2001, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de #gsiando de crucial importancia el
mantenimiento de la morfologia y la estructura de tamblas existentes para la
supervivencia de mamiferos y anfibios, puesto cque sus principales refugios asi
como importantes corredores naturales.

4°) Por lo que respecta al valor paisajistico deolaa, hay que tener en cuenta que las
areas libres, los suelos del entorno de la laménagdia o laguneta existente, y la orla de
vegetacion confieren al sector una alta calidadialiyy paisajistica, por lo que su
transformaciéon conllevaria un impacto sobre el mgmirceptual de caracter severo-
critico, ya que no habria posibilidad de recupéracii por medios naturales ni por la
imposicion de medidas de mitigacion. El impactsajstico seria irreversible.

59 La construccioén residencial y de un sistemawi@mbién afectaria a terrenos con
valor ambiental alto-muy alto, con un estado deseoracion bueno y de elevado
interés botanico, faunistico y paisajistico, sitsdl este del sector UR-11 “Barrranco
Blanco”. Son terrenos con valoracion botanica altase identifican riesgos de

deslizamientos y desprendimientos, lo que afectaldacalidad visual y paisajistica, asi
como a la supervivencia de las comunidades de aggetcatalogadas.



6°) En relacion a los riesgos de incendio, el setiR-11 “Barranco Blanco” se
encuentra ubicado en zona de influencia forestalrs&a Ley 5/1999, de 29 de junio, de
Prevencion y Lucha contra Incendios Forestalesstpugue esta enclavado en una zona
de especial riesgo de incendios forestales, catdalacon los montes publicos MA-
30020-CCAY La Sierra y MA-10004-JA La Fuente, yaesto muy proximo a los MA-
30004-CCAY Sierra Blanca y Bermeja y MA-30003-CCAMa Sierra. Colinda
asimismo con los dos Complejos Serranos de In#endisiental CS3 (Sierra Mijas) y
CS2 (Sierras Blanca-Canucha-Alpujata), asi catdlogapor el Plan Especial de
Proteccion del Medio Fisico de la Provincia de Malacon el rio Alaminos, incluido,
como se ha dicho, dentro del LIC ES6170022 Rio §inela, con zonas de “Proteccidn
de Interés Territorial”, segun lo previsto en eft&mna de Espacios Verdes propuestos
en el Plan Territorial de la Costa del Sol par&ahino municipal de Mijas, y con el
“Espacio de Transicion” del AIT 9 del término mupil de Alhaurin el Grande.

Resulta evidente, por lo expuesto, que al sectel URBarranco Blanco” se le deberia
otorgar la consideracion, como minimo, de “Espaed ransicion” incluible dentro de
las Areas de Interés Territorial a que hace referencia la Memoria de Ordenacién del
POTAUM en su pagina 131, lo que deberia condusir eonsideracion como “suelo no
urbanizable de especial proteccion por planificad¢@ritorial” conforme a lo dispuesto
en el art. 46.1 del POTAUM.

[1l.- En relacién con el area administrativa local dénCel POTAUM contiene un
evidente error cartografico en la pagina 130 dddmoria de Ordenacién al no incluir
entre los Regadios del Guadalhorce a toda la zemizglos tradicionales de Coin, tanto
los que se nutren con las aguas del Rio Nacimieri®o de la Villa como los que
utilizan los rios Pereilas y Grande. Debe tratamsaluda de un error porque en el mapa
de la pagina 54 de la Memoria de Informacion si @parecen correctamente
cartografiadas y catalogadas dichas zonas, y auagMemoria informativa no tenga
valor normativo, si que es plenamente vinculanta pa plan de ordenacion territorial
de ambito subregional, como el POTAUM, todo lo lelsigido en el Plan de Ordenacién
del Territorio de Andalucia (POTA), de acuerdo tomlispuesto en el art. 22.1 de la
Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenacion Urbaaiste Andalucia, A tal efecto, el
art. 111.1.c) del POTA, publicado por Decreto 2066, de 28 de noviembre, es
suficientemente claro al respecto cuando incluyteeelos recursos que integran el
Sistema del Patrimonio Territorial de Andalucidas ‘espacios incluidos en el Catalogo
de Espacios y Bienes Protegidos de los Planes ilsede Proteccién del Medio
Fisico de ambito provincial”. Y en Norma 45.3 y cordante Anexo IV, paginas 47 y
48, del Plan Especial de Proteccion del Medio BisicCatalogo de la Provincia de
Mélaga, aprobado por Resolucion de 6 de marzo 8@ §®ublicado por resolucion de
14 de febrero de 2007, aparecen cartografiadosl@dos en la categoria de “Espacios
de proteccion cautelar”, como parte esencial déldosados Regadios del Guadalhorce
y sujetos al régimen de protecciéon de los “Paisagrarios Singulares”, los siguientes
espacios: 1°) “Regadios del Término Municipal deinCa partir del Cortijo de
Partearroyo por el rio Pereilas hasta el Cortijdddéricardo”. 2°) “Regadios hasta el
Cortijo de la Viuda y delimitacion de suelo no urizable de proteccion (Huertas de
Coin) en el PGOU de Coin”. 3°) “Regadios del Riar@de en los términos de Coin y
Guaro”.

Resulta obvio, pues, que esos regadios han dendardbs, con la catalogacion de
Espacios de proteccion cautelay como parte integrante de los denominados Regadio



del Guadalhorce, dentro de laseas de Interés Territorial de que habla la Memoria
de Ordenacion del POTAUM en su paginas 131 y 13%, gresentar valores
ambientales de caracter agricola que es necesaserpar.

IV.- En relacién con el denominado Cordel del Rincéyacedlasificacion como via
pecuaria fue aprobada por Orden Ministerial de aldd de 1963, segun lo previsto en
el art. 19.2 del Reglamento de Vias Pecuarias d#alénia, aprobado por el Decreto
155/1998, de 21 de julio, se advierte un errorogaéfico en el plano de la pagina 130
de la Memoria de Ordenacién del POTAUM. Asi, a tet® lo dispuesto en la citada
Orden Ministerial de 9 de abril de 1963, el cordiell Rincdn, “después de atravesar el
camino de los Pescadores, llega a la Chica y termsim recorrido en el Cerro
Alaminos”; sin embargo en el trazado que se dilemjal plano de la pagina 130 del
POTAUM, dicho cordel se acaba en la Chica, cuamdeealidad tendria que atravesar
todo el sector SUNP-5 “Los Llanos de la Sierra” BEIOU de Coin para terminar su
recorrido en Cerro Alaminos. Dada la importancia guPOTAUM concede a las vias
pecuarias como “conectores paisajisticos entreAtess de Proteccion Ambiental”,
seria conveniente que, en lo que respecta al nmeadwo Cordel del Rincon, se
completara a nivel cartografico su trazado regldaren

V.- En la pagina 131 del POTAUM hay un claro error @misién que también debiera
ser subsanado de cara a su aprobacion definitugst@ que no se incluye entre los
Lugares de Importancia Comunitaria al Rio Alamings;luido dentro del LIC
ES6170022 Rio Fuengirola, y que discurre por lositeos municipales de Coin y
Alhaurin el Grande



